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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Как известно, с XI по XVIII в. сохранилось около 150 тысяч русских 
рукописей, большинство из которых совершенно не изучено. При этом 
сложнее всего обстоит дело с древнейшими восточнославянскими 
рукописями, которые отражают изменения, важные для истории русского, 
украинского и белорусского языков. Из 850 выявленных в пределах бывшего 
СССР русских рукописей, относящихся к XI–XIV вв., хорошо описанных 
оказывается около двухсот1.  
Бóльшая часть древнейших рукописей представляет собой списки с 
текстов южнославянского происхождения, главным образом богослужебных, 
церковных. Церковно-книжные тексты, с одной стороны, являются 
важнейшим источником сведений о языке древнеславянских переводов, с 
другой – содержат ценные свидетельства о живых процессах в самом 
древнерусском языке, о древнейших диалектных различиях в 
восточнославянском ареале2. Сегодня можно считать доказанным, что 
древнейшие памятники церковно-книжного жанра «являются ценнейшим, а в 
ряде случаев незаменимым источником для изучения не только литературно-
письменных норм, но и норм русского языка в целом. Об этом 
свидетельствуют, в частности, многочисленные и достаточно показательные 
параллели в лексике, словообразовании, морфологии, синтаксисе 
современного разговорного и диалектного языка, соотносимые с 
соответствующими особенностями славяно-книжного языка 
Средневековья»3. 
Славяно-книжные тексты XI–XIV вв. долгое время рассматривались 
как второстепенный (в отличие от оригинальных древнерусских 
произведений) источник для изучения истории русского языка. Так, материал 
богослужебных памятников не был включен в программу академического 
издания «Словаря древнерусского языка (XI–XIV вв.)». Этим же обусловлено 
то, что собственно языковые особенности славяно-книжных источников 
были исследованы фрагментарно и в недостаточной мере, поскольку 
считалось, что язык богослужения оставался постоянным и 
нечувствительным к изменениям в живой речи. 
Тем не менее, вопреки этим установкам недавнего прошлого, 
отечественное историческое языкознание у самих своих истоков, как и в 
лучших своих достижениях в дальнейшем, опиралось на данные текстов 
традиционного содержания, которые привлекались в трудах А.Х. Востокова, 
                                                 
1
 См.: Колесов В. В. Русская историческая фонология / В. В. Колесов. – СПб.: 
Факультет филологии и искусств СПбГУ, 2008. – С. 184.  
2
 См.: Крысько В. Б. Русско-церковнославянские рукописи XI–XIV вв. как 
источник по истории старославянского и русского языков: новые данные // Славянское 
языкознание. XIII Международный съезд славистов. – М., 2003. – С 342. 
3
 Баранов В. А. Формирование определительных категорий в истории русского 
языка / В. А. Баранов. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2003. – С 5. 
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И.И. Срезневского, М. Козловского, И.В. Ягича, Р.Ф. Брандта, А.И. 
Соболевского, А.А. Шахматова, Н.Н. Дурново, С.П. Обнорского, В.В. 
Виноградова, П.С. Кузнецова, Г.А. Хабургаева, В.М. Маркова, В.В. Колесова 
и др. В недавно опубликованном академическом четырехтомнике по 
исторической грамматике древнерусского языка именно славяно-книжные 
памятники, в том числе неизданные и рукописные, составляют 
источниковедческое основание исследования4.  
Таким образом, актуальность исследования определяется тем, что 
многоаспектное научное описание новых источников является центральной 
проблемой исторической русистики. Оно нацелено на пополнение известного 
фактического материала новыми данными из неизученных рукописей и на 
верификацию полученных ранее данных и теоретических обобщений. 
Объектом исследования является рукопись РГБ, Тр. 4 – Паримейник 
второй половины XIV в. (Прм XIV2). 
Паримейник хранится в Российской государственной библиотеке из 
собрания Троице-Сергиевой лавры, не издан и не был исследован. Объем 
рукописи составляет 142 листа. При работе использовались цифровые 
фотокопии рукописи РГБ, Тр. 4, размещенные на сайте Троице-Сергиевой 
лавры (www. stsl.ru/manuscripts). 
Паримейник – книга, содержащая паримии. Паримия (паремья) – 
читаемый в православной церкви во время богослужения отрывок 
преимущественно из Ветхого завета, содержащий пророчество или поучение 
и читаемый в навечерие (накануне) больших церковных праздников, а также 
в дни Великого поста. Паримейник – переводной памятник, оригиналом для 
которого послужил греческий профитологий. В исследуемый Паримейник из 
собрания Троице-Сергиевой лавры вошли фрагменты из ветхозаветных книг 
Бытия, Исхода, третьей и четвертой книг Царств, Иова, Притчей Соломона, 
пророков Исайи, Иеремии, Иезекииля, Софонии и Захарии, а также 
новозаветные чтения из посланий апостолов Иоанна и Петра. В 
паримейниках редко встречаются чтения новозаветные, как правило, лишь на 
праздники апостолам. Кроме того, на день памяти святых Бориса и Глеба 
положены чтения из истории их мученической кончины.  
По словам исследователей, некоторые южнославянские тексты 
переписывались и читались на Руси как памятники кирилло-мефодиевской 
традиции – Псалтырь, гимнографические произведения, а также Паримейник. 
Данные тексты не подвергались существенному редактированию в Древней 
Болгарии, поэтому в них сохранялись архаизмы кирилло-мефодиевской 
                                                 
4
 См.: Иорданиди С. И. Историческая грамматика древнерусского языка / С. И. 
Иорданиди, В. Б. Крысько. – М.: Азбуковник, 2000. – Т. 1: Множественное число 
именного склонения. – 310 с.; Жолобов О. Ф. Историческая грамматика древнерусского 
языка / О. Ф. Жолобов, В. Б. Крысько. – М.: Азбуковник, 2001. – Т. 2: Двойственное 
число. – 236 с.; Кузнецов А. М. Историческая грамматика древнерусского языка / А. М. 
Кузнецов, С. И. Иорданиди, В. Б. Крысько. – М.: Азбуковник, 2006. – Т. 3: 
Прилагательные. – 496 с.; Жолобов О. Ф. Историческая грамматика древнерусского языка 
/ О. Ф. Жолобов. – М.: Азбуковник, 2006. – Т. 4: Числительные. – 360 с. 
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эпохи. Чтения о свв. Борисе и Глебе, включенные в состав Паримейника, 
также создавались под влиянием кирилло-мефодиевской традиции, а не 
собственно древнеболгарской5. 
Предмет исследования составляют палеографические, графико-
орфографические, фонетические, грамматические и лингвотекстологические 
особенности исследуемого памятника. 
 Цель данной работы заключается в том, чтобы, используя 
достижения палеографии, исторической грамматики и лингвотекстологии, 
определить время написания и диалектное своеобразие данного памятника, 
представить детальный анализ его основных языковых особенностей и 
лингвотекстологическую характеристику.  
В соответствии с поставленной целью предполагается решить 
следующие задачи: 
1) рассмотреть графико-орфографические особенности рукописи, а 
также осуществить анализ ее палеографических примет в целях установления 
количества переписчиков, работавших над текстом памятника; 
2) изучить фонетические особенности рукописи, включая оценку 
состояния редуцированных гласных и следствий их утраты, соотношение 
древнерусских и южнославянских рефлексов, разбор встречающихся в ней 
диалектизмов (фонетических и морфологических) в целях уточнения 
датировки и происхождения нелокализованного и недатированного 
письменного источника; 
3) осуществить морфологический анализ основных частей речи – 
существительных, прилагательных, системы глагола (в том числе причастий 
и деепричастий) – в целях изучения отраженных в рукописи традиционных и 
инновационных словоформ, а также для подтверждения ранее полученных 
выводов; 
4) дать лингвотекстологическое описание фрагментов рукописи 
(чтений о Борисе и Глебе), сравнение языковых особенностей канонического 
текста и оригинальных древнерусских произведений; 
5) выявить архаизмы (грамматические и лексические), доказывающие 
«доболгарское», кирилло-мефодиевское происхождение Паримейника как 
богослужебного текста; 
6) сравнить разновременные списки паримейника (Прм 1271 и Прм 
XIV2) для того, чтобы представить динамику графико-орфографических 
систем и осуществить наиболее полный анализ рукописи РГБ, Тр. 4;  
Помимо решения исследовательских задач, при работе над 
диссертацией ставилась также информационно-технологическая задача – 
                                                 
5
 См.: Пичхадзе А. А. Южнославянские традиции в древнерусской письменности 
(лексика и грамматика) // Письменность, литература и фольклор славянских народов. XIV 
Международный съезд славистов. Охрид, 10–16 сентября 2008 г. Доклады российской 
делегации. – М., 2008. – С. 153. 
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подготовка и публикация электронного издания рукописи РГБ, Тр. 4 на сайте 
ИАС «Манускрипт». 
Основными методами исследования являются: диахронический, с 
помощью которого стало возможным рассмотрение графико-
орфографической, фонетической и грамматической систем в контексте 
общего развития древнерусского языка; сравнительный метод позволил 
получить новые данные при анализе фрагментов рукописи (оригинальных 
текстов) и разновременных списков; количественный метод при работе с 
большим объемом материала позволил получить достоверные выводы на 
основе определения количества тех или иных форм.  
Научная новизна исследования заключается в том, что впервые 
проводится детальное описание языковых особенностей Паримейника по 
рукописи РГБ, Тр. 4, а также дается его палеографическая и графико-
орфографическая характеристика. В научный оборот вводится новый 
материал, свидетельствующий о состоянии славяно-книжного языка в 
позднедревнерусский период и позволяющий проследить динамику 
фонетической, морфологической и лексической систем в истории русского 
языка, а также эволюцию графико-орфографических стандартов 
письменности. 
Теоретическая значимость: исследование позволяет определить 
исторический характер языковых черт такого важного богослужебного 
жанра, как паримейный текст; представить объективную картину 
формирования и функционирования основных частей речи и свойственных 
им грамматических категорий, развитие диалектного членения 
древнерусского языка; проследить формирование грамматической нормы 
русского литературного языка. 
Практическая значимость: материалы работы могут использоваться в 
учебном процессе в общих курсах по истории русского литературного языка, 
исторической грамматике, при разработке спецкурсов по исторической 
диалектологии, истории русской графики, орфографии, морфологии. В 
качестве основы создания электронного корпуса древнерусских списков 
Паримейника. 
Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Палеографические и графико-орфографические особенности 
недатированной рукописи РГБ, Тр. 4 позволяют представить живые 
языковые изменения в орфографическом строе и отнести данный 
письменный источник ко второй половине XIV века. 
2. Фонетические особенности рукописи РГБ, Тр. 4, а именно состояние 
редуцированных гласных в языке ее переписчиков, свидетельствуют о 
завершении парадигматического этапа процесса падения глухих в 
древнерусском языке. Соотношение южнославянских, соответствующих 
традиции книжных текстов, и восточнославянских рефлексов, отражающих 
живую речь, позволяет сделать вывод о довольно значительном количестве 
собственно древнерусских черт в Паримейнике.  
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3. Отражение традиционных и инновационных процессов в развитии 
основных частей речи – имени и глаголе, а также присущих им 
грамматических категорий демонстрирует приверженность книжно-
письменной традиции. Вместе с тем в рукописи присутствуют 
грамматические инновации, порождающие новые типы вариативности и 
способствующие впоследствии закреплению одних форм и исчезновению 
других. 
4. Фонетические и морфологические диалектные черты в Паримейнике 
демонстрируют диалектную неоднородность древнерусского языка, а также 
дают возможность предполагать западнорусское происхождение 
переписчиков исследуемой рукописи либо антиграфа. 
5. Своеобразие Паримейника как богослужебного жанра состоит в том, 
что он восходит к кирилло-мефодиевской, а не собственно древнеболгарской 
традиции и, кроме того, включает в себя оригинальные древнерусские 
тексты. Включение в состав Паримейника собственно древнерусских 
богослужебных сочинений позволяет проследить развитие литературной 
нормы и отражение в ней кирилло-мефодиевско-охридско-преславских 
грамматических и лексических параллелей. Сравнение языковых 
особенностей разновременных списков паримейников – в частности, 
Троицкого и Захариинского – воссоздает объективную картину развития 
языковых единиц разных уровней.   
Апробация работы. Основные положения диссертации были 
изложены в докладах на следующих научных конференциях: 1) итоговые 
конференции кафедры истории русского языка и языкознания КГУ 2008–
2010 гг.; 2) IX ежегодная научно-практическая конференция «Богословие и 
светские науки: традиционные и новые взаимосвязи» (Казань,  2009 г.); 3) X 
ежегодная научно-практическая конференция «Богословие и светские науки: 
традиционные и новые взаимосвязи» (Казань, 2010 г.). 
Структура работы: диссертационное исследование состоит из 
введения, четырех глав, заключения, библиографического списка, 
приложений. 
Исследование выполнено при поддержке Минобрнауки РФ, 
государственный контракт № 02.740.11.0595 по теме «Языки мира: 
информационные ресурсы для типологических, сравнительно-исторических 
и ареальных исследований». Подготовка и электронное издание 
Паримейника второй половины XIV в. (РГБ, Тр.4) осуществлены в рамках 
научного проекта «Лингвотекстологические и корпусные исследования 
грамматической семантики древнерусского текста» 2.1.3/2987 (аналитическая 
ведомственная целевая программа «Развитие научного потенциала высшей 
школы» Федерального агентства по образованию РФ).  
 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во Введении обосновывается выбор темы исследования, ее 
актуальность, формулируются цель и задачи работы, основные положения 
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диссертации, перечисляются применяемые методы, определяется научная 
новизна, указывается теоретическая и практическая значимость работы. 
В I главе «Палеографические и графико-орфографические 
особенности рукописи» предпринят анализ палеографических примет 
исследуемого письменного источника и графико-орфографических норм в 
плане использования варьирующихся букв.  
По совокупности палеографических примет рукопись РГБ, Тр. 4 
возможно датировать второй половиной XIV века. Данную датировку 
подтверждают особенности начертания наиболее изменяющихся письменных 
знаков: `, ., ;, ?, ?, h, элементы украшения рукописи – инициалы, 
выполненные в тератологическом стиле, наличие в рукописи отдельных букв 
или приписок, выполненных полууставом, на полях и в тексте. Кроме того, 
особенности начертания и употребления букв, строчных и надстрочных 
знаков позволяют сделать предположение о как минимум пяти переписчиках, 
принимавших участие в работе над текстом Паримейника. 
Анализ графико-орфографических норм рукописи РГБ, Тр. 4 
свидетельствует о стабилизации орфографической системы древнерусского 
языка. Графико-орфографические особенности, наметившиеся в 
восточнославянском письме в XIII веке, в Паримейнике приобретают 
бóльшую определенность и законченность.  
Так, в дублетном звене 7 – ?? – j отражена восточнославянская 
орфографическая традиция разграничения омофоничных буквенных 
обозначений по позиции в слоге: 7 – ?? – в начале слога или слова: 
7,bnf`nm (11б), 7?nhj?f (29г), 7gjk?bifcz (98г), 7,j.lE7cnhf (21а), 
afhf7cjd@ (98г), ght7,hzo. (100а); ??lj?;lbnm (113а), ??nhj?r] (114а), 
ght??,hf?E.ot?cz (130г); j узкое – в середине слога: gj[dfkb?vcz (29г), vjhb 
(98г), cdj??v] (98г).  
Каждый из пяти переписчиков придерживается определенного набора 
вариантных графем и их дистрибуции. Первый, третий и четвертый писцы 
употребляют две буквы: 7 и j узкое. Второй и пятый переписчики не 
используют омегу (кроме предлога / приставки 8), вместо нее находим у них 
?? (??, иногда из-за качества пергамена точки визуально неразличимы, ??), она 
более широкая, чем обычная буква j. Возможно, это модификации буквы ? 
очное, отличия в данном случае связаны с техникой письма и 
функциональной нагрузки не несут. Позиции, в которых используются 7 и 
??, идентичны.  
В строгой дифференциации по признаку положения в слоге и 
последовательной дистрибуции омофоничных буквенных обозначений у 
каждого из переписчиков рукописи заключается своеобразие 
рассматриваемого памятника, поскольку в Галичском евангелии XIV в., к 
примеру, по словам Б.И. Осипова, «один писец в начале слов употребляет 
почти исключительно 7, другой ? очное, а остальные два – безразлично оба 
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варианта»6. Последовательная замена 7 на ?? в Паримейнике вторым и 
пятым писцами была, возможно, вызвана удобством написания последней. 
Здесь, очевидно, мы сталкиваемся с совершенно иной, чем у первого писца, 
школой письма, где широкое ?? замещает на письме омегу. При варьировании 
омеги и ?? нельзя исключать также совмещения орфографии антиграфа и 
навыков писца. Нередко писцы сохраняли вариативность, чтобы подчеркнуть 
свой профессионализм – владение разными графическими вариантами7. 
В звене jE – E также выдержан принцип дифференциации графем-
коррелятов в зависимости от положения в слоге. Диграф jE в подавляющем 
большинстве случаев оформляет позицию начала слова или после гласного: 
jEgj?df`nm (3а), jEcn] (39б), jErjht?ym` (39б); yfjE?. (7г), gjjE?f.nmcz 
(39б). Монограф E наблюдается, как правило, после согласного, единичные 
случаи написания его в начале слова связаны со стремлением к постепенному 
упрощению и облегчению письма: yfck@lE. (2а), dyEib (3б), vj`vE (7г); в 
предложно-падежных сочетаниях: ?? Ecn] (39б, 47а), ,t? Evf (47б); вместо 
диграфа jE в начале слова: hjr+ (так!) ? Ecnf vj1 d]?u=kns ghvlc+nm (32г). 
Графема E традиционно используется при оформлении заимствований в 
соответствии с греческой буквой ипсилон: `?uEgnf (35в, 36а, 118б, 142г), 
crEvty] (77в), fcEhb?1yS (35в, 40а). Буква ук в тексте Паримейника 
закономерно отсутствует, поскольку ее функционирование ограничивается 
уже к концу XIII в. Тем не менее скорописные источники более поздних 
периодов развития письменности будут пестрить графемой e. 
Четкое распределение дублетных букв ` – ? – t аналогично в рукописи  
дистрибуции графем, обозначающих фонему <о>: ` – ? широкое у всех 
переписчиков являются абсолютно взаимозаменяемыми в позиции начала 
слога и слова, использование последней в рукописи наблюдается редко и 
обусловлено стремлением к экономии места в строке: `hc+kvf (8в), `;t 
?vfnm (9в), `?br@? (50а); ?n=ym` (9г), hf?Ev@`ib (10а), cdj` (50а); cndjhbnb 
?hc+kvE (2б), ?tvkz ?cb (15в); t узкое выполняет нейтральную функцию, 
употребляясь всегда после согласного: itcndb` (10а), cvSiktym` (10б), 
ght?hbib (10г). 
В звене ? – q – s – b маркированным членом выступает ? десятеричное, 
использование буквы обусловлено тенденцией к экономии места в строке: 
                                                 
6
 Цит. по: Рябова Е. В. Функционирование дублетов в новгородских евангелиях 
XII–XIII вв.: дис. канд. филол. наук / Е. В. Рябова; Удм. гос. ун-т. – Ижевск. 2003. – С. 27.  
7
 См.: Жолобов О. Ф. Древнеславянские списки Паренесиса Ефрема Сирина: новые 
данные и новые аспекты исследования // Письменность, литература и фольклор 
славянских народов. XIV Международный съезд славистов. Охрид, 10-16 сент. 2008 г. 
Доклады рос. делегации. – М., 2008. – С. 53.  
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cjljvmcnb?? (3г), ? ?v@ym` (4б), jEvScks?[] (2б), 1?Sws? (6г), ghs?1n] (51б), 
;s? yb (51б).  
Закрепление новейшей орфографической тенденции демонстрирует и  
распределение графем в звене 1 – z – f по позиции в слоге: 1 – в начале 
слова и после гласных: 1?Sw@[] (12г),  1rj (13а), 1dbif (13в); jEcnj1nm 
(13г), ?vb1 (14б); z, f – в середине слога: d@lzit (14в), gznS (15б), d?zn] 
(15в), ?vfnf (14в).  
В Прм XIV2 господствуют традиционные восточнославянские 
сочетания шипящих с буквами f, ., которые устанавливаются в рукописях 
начиная с XI в. Такое распределение является фонетическим русизмом, в то 
время как сочетание шипящих и w с E относится к влиянию 
древнеболгарских оригиналов. Примеры из текста: [b?ybwf (3г), ;fkjcnyj 
(84в), ?fcnm (66б), uk=if (26г), ujhzof (34б); ?@yb?w. (12а), vE;. (64г), 
?.dtcndb? (65а), li=. (28б), ?fos?o. (50б). 
Таким образом, рукопись РГБ, Тр. 4 характеризует наличие 
последовательного правописания с четкими правилами. В строгом 
распределении вариантных обозначений, которое последовательно 
проводится переписчиками на всем протяжении рукописи, заключается 
графико-орфографическая отличительная особенность исследуемого текста.  
Во II главе «Фонетические особенности рукописи» рассмотрены 
отражение редуцированных гласных в Паримейнике, соотношение 
южнославянских и восточнославянских рефлексов, а также 
проанализированы фонетические инновации и диалектизмы в исследуемом 
тексте. 
Анализ отражения редуцированных гласных в Паримейнике 
свидетельствует о полной их дефонологизации, что подтверждают факты 
пропуска глухих в префиксах, корнях, предлогах, в конце слов перед 
энклитиками, вставка лишних еров, переход редуцированных в гласные 
полного образования: vy@ (4б), nvj. (7б); cndjh. (2а), cnz;f?dif (3б), 
dv@?ybnmcz (47в), dytct (39а), d g1n (1в), d ?tvk. (1г), r ,=E (8б), r yj`db 
(32в); yfghzuj[ nz (78в), fdhfv ;t (128в), gj?cnfdkz`n ,j (138а); 1?]?dE 
(22в), fd]?hfv] (60а); ghbiktwf (16а), [Snht?wz (138в). Материал 
Паримейника отражает финальную стадию в процессе падения 
редуцированных, в нем наблюдаются многочисленные следствия их утраты:  
1) утрата двух фонем приводит к возникновению беглых гласных 
[о] и [е], возникших на месте сильных редуцированных и чередующихся с 
нулем звука, который образовался из тех же редуцированных в слабой 
позиции, –  чередований с нулем звука:  
а) вокализованного редуцированного с нулем звука: ,Ehty] (36в) – 
,EhySv] (35г), rjytwm (56в) – rjywf (23б, 30а, 38в, 47б, 53г, 60г, 71г, 100а, 
107в, 108в), gthdtytwm (63а) – gt?hd@ywf (126в, г, 127а), cnElt?ytwm (71в) – 
cnElt?ywf (85б, 115г), ?df?ytwm (101а) – ?m?dfyw@ (100г), gntytwm (126г) – 
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gntywb (93г), а также jEujlty] (115в, 122в) / yt?jEujlmy] (13г) – jEujlyf1 
(50а, 115г, 116г, 121г), rjdfht?y] (79в) / rjdfhm?y] (44б, 48г) – rjdfhyb? 
(49а) и под.;  
б) сохраненной в записи буквы редуцированного с нулем звука: 
d@hmy] (5г) – d@hyj (10б, 41в, 49а), ;bdjnmy] (27г) – ;bdjnyS1 (17в, г, 
37б, 55а, 79а, в, г, 82б, 88в), ghfdtlmy] (41б) – ghfdtlyj (10в, 26а, 31б, 
33в, 36г, 39б, 41б), а также ?.lyj (7в), cnElySv] (16в), ,kElyf (21а), 
,t?djlyE (34г), ,tcrdthyS[] (55б) и т. д.; 
2) отмечены случаи ассимиляции по звонкости-глухости согласных, 
которые оказались рядом после падения редуцированных: gEns gh=dlyS[] 
ukfnrS (10в), ul@ (10в) и rl@ (127б), nzirj (24а) и nz;rS (117г), 8 
?,jhyfuj gjckfy+ (116г) и 8 c,jhyfuj gjckfym1 (117б), ? lfhS (59а), djcgb 
(64а) и dj?gbif (95г); 
3) случаи ассимиляции согласных по твердости-мягкости: gm?nbwm 
(27в), gEntv] ntv]?ySv] (10б), ghfdtl]?yS1 (10б), ?f,hf?k]yS[] (7в), 
ghfd]?lE (37г), ,t?Ev]?yS1 (45г); 
4) диссимиляция по способу образования: yt cnj1it yb[]?nj;t (69а); 
5) упрощение групп согласных: d]?hfnbnm uc+m (10г, 59г), 
dj?hf?otym` ndj` (15б, 18а), cnfhmwf gzlt?cznybrf (13б, в данном примере 
можно видеть и отражение ассимиляции) и т.д.; 
6) отвердение конечных губных согласных, в частности – 
отвердение конечного [м] в формах ТП ед. ч. в тех типах склонения, к 
которым относились слова мужского и среднего рода: 1?Swb ?[] c 
,t? frjym`v] (13в), fot ghtvElh] ,Eltib chlwtv] cdjbv] (72а), 7hE;m`?v] 
(73г), c] 1rjdj?vm 7=wtv] cdj?v] (80а) и т.д. Примеры отвердения 
конечного губного согласного в форме первого лица ед. ч. нетематического 
глагола: `vE lfv] ?tvk. cb. (48г), 1rj lfv] nt,@ ?tvk. yfck@lbnb . 
(52г, 54г, 56б, 82а, 92в, 114б).  
Вместе с тем рукопись следует книжным нормам, что проявляется в 
длительном сохранении букв сильных и слабых редуцированных в 
суффиксальных морфемах, реже – в корнях и приставках. Случаи сохранения 
глухих на письме обусловлены в том числе книжным характером 
рукописного источника. Материал исследуемого памятника свидетельствует 
и о том, что утрата слабых глухих регулировалась фонетически, а также 
морфонологически, на это указывают случаи их длительного сохранения и 
прояснения в некоторых морфемах, в большинстве случаев это происходит в 
составе суффиксов -mcr-, -mcnd-: 1?S?mcrS[] (2г), kbdfymcrE. (10г), 
vjhmc?rS? (11а), ?.dtcndb` (4б, 39г) и ?.dmcndb` (10а). Сохраняющиеся 
слабые редуцированные выступают в качестве дизъюнктора морфем, 
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препятствует стиранию морфемной границы, сохраняя звуковой облик 
лексем8. 
Примечательно, что в графико-орфографической системе исследуемой 
рукописи взаимозаменяемыми выступают ] и j, m, t и @. Примеры из текста: 
f?vjc]d] (3б, ] = j), jEgjdf[]v] (21б),  cymcnm (32б, m = @), km;fot` (29в, m 
= t),  yt;mkb (66в, m = t). После утраты редуцированных подобное смешение 
графем в поздних источниках может отражать динамичные тенденции в 
орфографии – во-первых, частичное сохранение старых написаний, во-
вторых, замена их новыми под влиянием звуковых изменений, в-третьих, 
контаминация двух названных типов.  
Анализ старославянских и древнерусских огласовок в Паримейнике 
позволяет сделать вывод о достаточно последовательном использовании 
переписчиками одного из вариантов. Рукопись не дает убедительных 
доказательств стилистического разграничения тех или иных огласовок. 
Канонический текст в целом стилистически однороден. Старославянская 
традиция выдержана в отношении следующих рефлексов: 
 *tj: uk=ot (2г), ;bdEot (2г), [jo. (4а), 8dhfo. (4б), 8d@of`nm (29б), 
gktob[] (77в);  
*kt, *gt перед гласными переднего ряда: yjom. (7а), gtom (88а, 106в), 
lotht?[] (58г, 77г);  
*tort, *tolt, *tert, *telt (однако с древнерусской заменой @ на t): dhfn@[] 
(30г), ukfljv] (36г), vktrj (77г, 94б), ,ht? @ (136в);  
*ort: hf?Ev@if (3в, 4г), hf?kE? fnb (7а), hfdy@v] (37г), hf,] (62а);   
начальные `, f: `lby] (2г, 12а, 14б, 15б, 16б), `lbyf?t (68б, 97б), 
`kbrj (86а, 90б), f?] (1в, 1г, 2а, 2г, 5в, 8г, 17а, б, 18б, 19а, 23б и т.д., всего 
около 167 примеров), fuytwm (4а, 21в, 66а, 86г, 91в, 94в, 108г, 126г, 131а).  
Что касается рефлексов сочетаний *stj, *skj, *sk перед гласными 
переднего ряда, то они передаются в рукописи графемой o: ghb?f?of.n]cz 
(5в), gj?otib (10а), 7w@oty] (26а) и под. 
Сочетания *zgj, *zdj, *zg + i демонстрируют вариативность 
рефлексации. С одной стороны, в рукописи преобладают традиционные 
старославянские написания: 7lj;lb (11в, 17б), lj;lm (36в), hf;lt?uE (6а), 
lhj;lm1v] (42г), с другой – наблюдаются написания, отражающие 
древнерусское произношение: cht?,hj hf;tyj 1?Sr] ghd=lybrf (37в), ?kfnj 
hf;m;tyj?` (38б). Кроме того, в рукописи присутствуют диалектные 
орфограммы с ;?, характерные для юго-западной древнерусской территории 
и отражающие праславянскую палатализацию сочетания *zg (l];?tdE, 
lj;?m, 134а)  
                                                 
8
 См.:  Попов М. Б. Проблемы синхронической и диахронической фонологии 
русского языка / М. Б. Попов.  – СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2004. – 346 с. 
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Тем не менее, Паримейник – памятник, в орфографии которого 
содержится значительное количество собственно русских черт:  
 это постоянное написание ; в соответствии со старославянским ;l < 
*dj: ght;t (1г), vt;. (7а), ljcf;tym` (18а), [j?;tym` (20г), yfckf;f`nm 
(20г);  
так называемые «русские» написания сочетаний типа *tъrt: lmh?jdtym` 
(7в), gjnmhg@[] (19б), lt?h;fobvcz (13а), jEndth;ty]?` (13а), gjkrf (49г);  
начальное jE: jEyji. (22в, 113в), jEu] (111б).  
Кроме того, при явном преобладании традиционного o в рукописи 
присутствуют написания с буквой ? < *tj, *kt перед гласными переднего 
ряда: [j?tib (85а), ys gjhjg?.nm (65в), c@? b (34а), слова с полногласием: 
?thtck] (82г), gjkjybif (83б); словоформы с начальными ро-, ло-: hj?dfhm 
(51г), kjrj?n] (30б, 36в, 76в, 196а, 109б), d kjlm1?[] (35г); 
восточнославянские формы с начальными 1, j: ct 1?] uc+s (59в, 62в, 63а), 
7?lbyf?t (68г).  
Сочетания губных с j преобразуются в сочетания губных с 
палатальным [l’]: ,kf?ujckjdktym` (37а, 62г, 130б), ghjnbdkz.ob[]cz (54б), 
k.,kzit (62г). Данный рефлекс, помимо восточнославянских, есть и в 
древних южнославянских источниках. В болгарских диалектах происходила 
утрата вставного [l’], как в единичном примере jEvh=idtym1 (75в), однако 
здесь возможна и описка. 
Прм XIV2 был создан до второго южнославянского влияния, в его 
орфографии отсутствуют такие яркие южнославянские черты, как, например, 
знак m в составе буквы S, «болгарские» написания редуцированных с 
плавными (dhm[]), распространение графем 6 и Z, употребление двух 
гласных f вместо 1 в результате утраты интервокального j (написания типа 
lj,hff), обязательное использование перед всеми гласными ? десятеричной, 
а не b восьмеричной (g@yqt)9. Таким образом, во второй половине XIV в. пора 
архаизации для русской книжности еще не настала, наоборот, «это была 
эпоха наибольшего «обрусения» церковнославянского языка на 
восточнославянской почве, которое и вызвало спустя несколько десятилетий 
реакцию в виде «второго южнославянского влияния»10. 
Изучение языка и правописания Прм XIV2 приводит к заключению, что 
для говора переписчиков исследуемой рукописи (или антиграфа) характерны 
следующие черты: 1) переход [е] в [о] после шипящих и парных смягченных: 
yfgbijnm (34б), hf?]?dhfojyj (31а), yb?]ijl] (46б), ijl] (62в, 74г), ojlh] 
(35б), ybojnf (25г, 36г, 37в), rj? kb ,@kS b gjcnhS (66а);  
                                                 
9
 См: Щепкин В. Н. Русская палеография / В. Н. Щепкин. – М.: Наука, 1967. – 
С.127. 
10
 Гиппиус А. А. Htrjif lhjE;byf Bujhtdb… К лингвотекстологической 
стратификации начальной летописи // Russian Linguistics. – 2001. – № 25. – С. 149. 
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2) отдельные случаи смешения @, t и b: gk@ymaS (31г) и gks?ymnS (46а), 
`?br@1 (49г) – `?brb? (50а), yf ?tnSh@ yf?fn]rS (11г, исконно ?tnShb), 
kbw@ cdj` (50а, ВП, вместо kbwt), 7;t?o. chlwt afhf7cjd@ (98г, ДП, 
вместо afhf7cjdb);  
3) спорадическое отражение нового @, как в галицко-волынских 
источниках: cy@l@yb`v] (66в, < c]y@lty]), 7c@lkfd] (59в, < ст.-сл. 
jctl]kfnb (Супр.), cv@h@y@??ib (118б, < c]v@hty]); 
4) отдельные случаи смешения [и] и [ы]: gjck@lb (72г) и gjck@lS ;t 
7,hzomnm ujhib ?jk (20г), nht?dzotcz ??nb?yElm jEgjdfbnt (130г) и 
7nSyE?lm 8 ukfdS s lj yjuE (3в); 
5) наличие протетического d: djnhjrf cdj1  (59в), ckjdj uc+yt r] ?djy@ 
(96в);  
6) отпадение начального ? < *jь: yf c]?rhtyzuj cdj`uj (13б), nj?ulf 
?dth?tnmcz hf?yj cd@n] ndjb (68б), cy=dt ?k=m?cnb? (75б), ? ukE,byS dj?df[] 
(82а); 
7) отвердение мягкого h и смешение орфограмм с мягким и твердым h: 
jknfhm (131б) и jknfh] (135в), db?[jh] (134в), ? ,Sc+ dt?+h] b ? ,Sc+ jEnhj (7в) 
и b ,Sc+ dt?thm b ? ,Sc+ jEnhj (9в), hSo.nm (5б, ср. hbcrfnb, hbo.), ;t?yE 
lj,hE rnj 7,hfot?nm (76б), ghfvj (86а).  
Немногочисленные примеры употребления ;? < *zg отмечены у пятого 
переписчика. Показательно также такое общевосточнославянское 
преобразование, как изменение [кы], [гы], [хы] в [ки], [ги], [хи]. Все это на 
фоне различения аффрикат w и ?, шипящих и свистящих i-c, ;-?, 
употребления @ в соответствии с этимологией и обобщения форм твердой 
разновидности на -@, отдельных свидетельств губно-губного качества d и 
фрикативного характера u позволяет сделать предположение о западном или 
юго-западном древнерусском происхождении переписчиков исследуемой 
рукописи либо, по-видимому, менее вероятном, влиянии антиграфа.  
Такие языковые особенности, как отсутствие мены w b ?, характерные 
для территории древнего Новгорода, ? и ;, c и i − Пскова, d и E – южно- и 
западнорусских земель, свойственны московскому народному говору, и в 
целом среднерусским говорам, XIV века. Язык Москвы, в которой, по-
видимому, мог быть создан Прм XIV2, «был сравнительно чист, то есть не 
имел никаких резких особенностей, которые выделяли бы его из ряда других 
говоров»11. Принадлежность памятника письменности ростово-суздальскому 
говору устанавливается от обратного: по отсутствию в нем черт, присущих 
другим диалектам12. Язык рассматриваемой рукописи не носит нейтрального 
                                                 
11
 Соболевский А. И. История русского литературного языка / А. И. Соболевский. – 
Л.: Наука, 1980. – С. 45. 
12
 См.: Голышенко В. С. Из истории русского языка XII в. (Палеографическое и 
фонетическое описание рукописи Чудовского собрания №12 Государственного 
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характера, имеющиеся фонетические диалектизмы хотя и отражены в ней 
непоследовательно, но являются довольно выразительными, а в 
совокупности своей образуют существенную величину. Если создание 
рукописи все же связывать с Москвой, то допустимо считать, что 
переписчики были переселенцами с западно- или юго-западнорусских земель 
(см. ниже также о морфологических диалектизмах). 
В III главе «Грамматические особенности рукописи» дан анализ 
грамматических особенностей имен существительных, прилагательных, 
системы глагола.  
Анализ грамматических особенностей существительного в рукописи 
обнаруживает приверженность традициям. Об этом свидетельствует 
употребление таких сугубо книжных форм, как ДП существительных муж. 
рода на -jdb (-`db): `kbc@`db (104а, 136а), ub7?b`db (104б), afhf7yjdb 
(69в, 80г), rbnjdb (96а, в);  
формы на -jdt в ИП мн. ч.: *-ŭ-основы: ljvjdt (19б, 111а), gbhjdt 
(72г, 81б), dj?kjdt (83а), cS?yjdt (98в); *-о-основы: [hEcnjdt (113б), dhfyjdt 
(132а);  
частое использование форм в ЗП: dklrj dctlt?h;bnmk. (65а), 
??,fdbntk. [c+t ,=t yf?im (84а), dyzn] kb lm1djkt (86а); 
 образования со стяжением -b вместо -bb в РП мн. ч.: jE;fct?cz li=f 
`uj ? li=f k.?lb `uj (26в), k.lb vjb[] (71а), ?fgjd@lb ndj?[+ yt 
gjckEif[jv] (108б).  
Сохранение данных образований могло поддерживаться 
использованием тождественных форм в разговорном языке.  
Вместе с тем инновационные формы отмечены практически во всех 
типах склонения, хотя и не всегда в большом количестве:  
формы ТП ед. ч. с отвердением конечного [м’] вследствие падения 
редуцированных гласных: c ,t? frjym`v] (13в), gjl] ?uj?v] `lbyjv] 
(100а), d?zn] ,Sc+ bkm?1 db[hjv] yf yt?,j (136б);  
формы, отражающие номинативно-аккузативный синкретизм во мн. ч.: 
? jEvht dczrf gkjnm yf ?tvks ? gnbwf ? ?d@hb ? crj?nS ? uflS (36в), ,@kb 
(исконно) ?E,S (новая форма) `uj gf?t vktrf (77г);  
формы РП мн. ч. с флексиями -ов, -ей: 8 nhElj?d] (12в), yb jE,j?cz 8 
7?,j. lhEujd] ukfdy. rEhzo.cz cb. (26в), dtkm,kE?l]d] /u=/ nSczob (81б), 
cE?ghEu]d] djkjdS[] t=/ cjn] (81в), uh@[jd] cdjb[] (125в); 8 ?dtht? (14б, 
15а); 
новые формы ДП мн. ч. существительных сред. рода: gjkj;b?nm 
rfvtym` nht,b?ofv] (43б), rhbkfv] ?t?nSh@v] (79б);  
В рукописи отражены унификация имен на согласный по 
продуктивным типам склонения: gjchtlb wh=?rdb ? cjymvbof (21б, РП ед. ч., 
                                                                                                                                                             
исторического музея): автореф. дис. канд. филол. наук / В. С. Голышенко; Моск. гос. пед. 
ин-т. – М., 1963. – С.24. 
 16 
вместо wh=rdt), lfcnm vf?nth@ cdj`b (101в, ДП ед. ч., вместо vfnthb либо 
смешение @ / b), ghb1nb ;t ??d@?cnm` ckjdE (4г, ДП ед. ч., вместо ckjdtcb); 
переход собирательных существительных в парадигму мн. ч. и закрепление 
форманта -m1 в качестве морфологического показателя множественности: 
,Sif nhEgm1 ?[] 1?rj cvtnm` gjchtlb gjkz (22а), q cnfhm?wb dfib cjym1 
jE?m?hznm (113в); ср. также вариативность словоформ ед. и мн. ч. со 
значением собирательной сложносоставности: hb?S vj1 q dcz ??l@ym1 
vj1 ??rhjdf?db[] (110в, б) и 7l@ym` cdj?` (96г). 
Материал рукописи позволяет сделать вывод об утрате категории дв. ч. 
в языке переписчиков, что подтверждают многочисленные замены форм 
двойственного числа множественным.: 8?d@ofd] b km1 b hf?[bkm h@cnf (дв. 
ч.) `vE `?lf `cnm ?fcnm yf?v] (мн. ч.) b ljcnj1ym` d ljvE 7w=f yf. (дв. 
ч.) (66в),  gj1n] cj,@ |d=| ;tyS (22б, мн. ч.), ht?+ fdhfv] 7nhjrjvf cdjs?vf 
(дв. ч.) / czlbnt (мн. ч.) nE cj c] 7ckz?ntv] / f?] ;t ? 7nhj?b?ot lj?ltd@ 
(дв. ч.) ljc.lE gjrkj?yitcz ? d]?hfnbv]cz (мн. ч.) (59г). Случаи 
последовательного употребления дв. ч. в рукописи связаны с книжным 
характером источника и архаизирующими тенденциями в тексте. 
Двойственное число сохраняется прежде всего у парных соматических 
существительных: ??E? cfgju] 8 yjuE ndj`. (98в), d hEw@ cdj? (104б). 
Данные Прм XIV2 подтверждают новейшие выводы о 
распространенности категории одушевленности не только у слов мужского 
рода, обозначающих лицо, но и во мн. ч. у существительных женского рода в 
древнерусском языке (в том числе в субстантиватах): ghb?1nb wh=z (99г), ,=f 
,jbntcz f ryz?z ?nbnt (138а), 81n] djkjlbvthf (138в); rjdfht?y] dbl@d] 
kErfdfuj d vErf[] (70в), lfv] ?kS1 (ВП) ?f gjuht?,tym` `uj ,=fnS[] 
(В=РП) ?f cv=hnm `uj (91в), b yt vju jElth;fnbcz ?hz dc@?[] 
ghtljcnj1ob[] (РП) `vE (69а); hjl cy=S ? lothb? ? ,Sc+ dc@[+ ly=b flfvm?kb[+ 
1;t ;bn] k@n+ |9=| (24в). 
В отношении имен прилагательных исследуемая рукопись отражает 
общие тенденции развития согласуемых частей речи в древнерусском языке. 
Притяжательные прилагательные в большинстве случаев сохраняют именное 
склонение, что характерно для церковно-книжных памятников XII–XIV вв. 
Посессивы употребляются, как правило, в постпозиции на месте 
родительного принадлежности в греческом языке: cy=E f?vjcjdE (6г), 
7cnfyjr] b?k=d] (16в), dcb 1?Swb `ah@vj?db (31в).  
Парадигмы именных форм представлены в рукописи не в полном виде: 
они сохраняются в единственном числе и прямых падежах множественного 
числа. Краткие прилагательные используются преимущественно в качестве 
определений и в составе сказуемого, реже употребляются в качестве 
субстантиватов: kbw. yt?c+ndE (61б), uh@[b ;t cdj1 1rj cjljvmcrS 
gjd@lfif (13в); lf? ghl=vhE dbyE (33б).  
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Полные прилагательные используются только в атрибутивной функции 
и субстантивированном употреблении. В роли определения имена 
прилагательные, как правило, находятся в постпозиции по отношению к 
определяемому слову: ?lb d ytduS? uhf?l] dtkbrSb (96в), hf?Ev@df`?nm ;t 
ghfdtlyS? (67а). 
В качестве инноваций в парадигмах прилагательных в Прм XIV2  
отмечены: формы, отражающие номинативно-аккузативный синкретизм: yjub 
,j ?[] yf ?kj crjhj hSo.nm / crjhS cEnm rhjdm ghjkb?nb (5в), `cvS 
ljcnjs?yS (58г), 7,yjdznmc+ uhflb gEcnS1 (102в);  
формы полных адъективов в ИП мн. ч. на -S?, возникшие в результате 
обобщения форманта -S и развития внеродовых словоформ: 7,f?uyznmcz dcz 
7dmwf ,@?kSb (66а); а также ghfdtlyS? d] ,f=nmcn?d@ ndjhznm vyj?uf k@n+ 
(46г), yt?c+nbdSb jE?hz?nm (125б);  
наличие внеродовой формы прилагательного при определяемом 
среднего рода: yfrf?fym1 ?kS1 ghbvtnm (33г).  
В Прм XIV2 наблюдаются несогласуемые формы компаратива (в том 
числе формы с отражением мены @/b либо контаминации форм СрС с 
разными суффиксами): ,ElEnm 7cnf?dktyb? ?c+ny@` (38б), vE?lh@` `cnm 
yt?kj,b?dS? (67а), lj,h@` vb jEvhtnb yt;t?kb ;b?nb (97г), cnfhb` yfv] 
,E?lb (13в), yt ,ElE dfv] cnfhb` (13в), yb ,ElE k.ltv] cb cnfhb` (13в), 
d]?htdyE?? gEnmv] `1 ? ,Elb nj1 vElhb` (25б), lf? gh=vlhE dbyE gh=?vlhb` 
,Eltnm (33в). Особые формы превосходной степени в рукописи отсутствуют. 
Употребление личных форм глагола в Паримейнике характеризуется 
приверженностью традициям: в настоящем-будущем времени сохраняется 
архаичное склонение атематических глаголов: fot ,j yf ?fi. b cntrkzybw. 
lfcb 7?b ndjb (72г, 52в, 9г), lf 1cb nhfdE ctkyE. (15б);  
формы 2 л. ед. ч. без редукции конечного гласного: fot ,j ghvlhc+nm 
ghs? jdtib (9г), hf?Ev] ,b=? 7,hz?otib (10а);  
в рукописи используются конструкции с супином: ghblj?[] 
d]?d@cnbn] nt?,@ (83б), djcnf 1cn] b gbn] (134б);  
исконные формы сослагательного наклонения: fot kb ,Sif [jlbkb d 
gEnb ,k=uS1 7,h@nfkb ,Sif gEns ghd=lyS[] ukfnrS (10в, 3 л. мн. ч.).  
В качестве инноваций выступают:  
формы настоящего времени с твердым окончанием (довольно большой 
процент для церковно-книжного текста): uc+m gfctn] vz (17б), vtl] ,j 
rfgktn] (20г), ?d@?lS 7vhf?fn]cz (1а); 
замены супина на инфинитив: djcnfymnm hf?hEis?nb ?tvk. (11а), 
b? dtlt yS jE,bnb d] ?tvkb gEcn@ ct?b (99в);  
прогрессивные образования с обобщением суффиксального -b- в 
повелительном наклонении: d]crkbrybnt (56г, три), czlbnt (59г), hwbnt 
(75в).  
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В качестве основного времени используется аорист, при описании 
длительного или повторяющегося действия – имперфект. Вместе с тем 
ошибки в формообразовании простых претеритов, а также употребление 
перфекта со значением простого прошлого действия без отнесенности его 
результатов к настоящему времени, позволяют говорить о постепенной 
утрате аориста и имперфекта в языке переписчиков: cy=dt ;t ??=kdb ?c[j;fit 
hErj. dScjrj. (99б, имп., 3 л. вместо ?c[j;f[E), cndjhb[jv] | lj?v] 
cv=hnm. | ? cd@nj?v] ,Ehz yjcbvf | fot vbvj?ltnm yt ?vfnm ghbnb yf yS | 
gjkj;s?[] k;. jEgjdf?ym` yfim | ? k;t. gjrhS`v]cz (45а, сигм. аор., 1 л. 
вместо gjkj;b[jv]); f?] cndjhbk] ?tvk. ? ?kd=rf yf yt? / f?] hErj?. vj`. 
jEndthlb[] y,=j (58г, 1 л., ед. ч.).  
Примечательны в рукописи формы 1 л. мн. ч. с формантами -vS, -vj, а 
также формы 3 л. ед. ч. глаголов I спряжения без -nm, формы императива с 
обратной заменой b на @ у глаголов IV класса, примеры со стяжением типа 
gb, gbnt, свидетельствующие о юго-западном древнерусском антиграфе 
рукописи или о более вероятном юго-западном происхождении 
переписчиков: rhc+nE ndj`vE gjrkfyz`vjc+ (42б), gjrkfyz`vjcz (44г, 47а), 
`cvS ljcnjs?yS (31в, 58г, 108г); uc+m ujhlSv] ghjnbdbn]cz / f cvb?htySv] 
;t lf` ,kf?ujlfnm (16б), oflz ;t jEcnt?y] hf?Evty] ,Elt (37в); 
gj?nthg@nt (99г, вместо gjnthgbnt), dj?h@nt (29б); cy=t gb djlE 8 cdj?[] 
b?cnj?ybr] (21б, 22г), ghs?l@nt 1lbnt vj? [k@,] ? g?nm vj` dbyj `;t 
?thgf[] dfv] (33б, в форме отражен графико-орфографический эффект m=t).  
В рассматриваемом Прм XIV2 нашли отражение тенденции, в 
соответствии с которыми происходила постепенная дифференциация 
причастных форм и деепричастия. Примечательно, что для причастий 
действительного залога (в том числе именных) характерно в рукописи 
традиционное атрибутивное употребление, а также использование в качестве 
субстантиватов: fot k.lm` ghblEn] vyj? b ;bdEot d gznb uhf?l@[] (2г, 
ИП, мн. ч.), vbkE1 ybof ,k=;y] `cnm (49а), 7cnfdbdib uc+f crjy?f.n]cz 
(6б).  
Несмотря на приверженность переписчиков церковно-книжных текстов 
традициям, случаи нарушения в согласовании между причастием и 
существительным достаточно многочисленны: lf d]?dt?dtctkbnmcz chlwt 
vj` b?o.ob uc+f (61б, вместо исконного boz), ;t?yf ,t?Evyf kbityf ,Eltnm 
[k@,f / ?;t yt d@cnm cnElf / c@lz ghb ldtht[] cdj`uj ljvE / ghb? Sdf.ob 
vbvj[jlzob gEnmv] (35а, вместо c@lzob), ghb?vib cbv] ? fat?n] hb?E ? 
dj?kj;bcnf yf 7,@ hfv@ cdj? (43г, вместо ghb?vif). В исследуемом 
позднедревнерусском источнике сохраняется синтаксический синкретизм 
древнего причастия, тем не менее рассмотренные деепричастные формы 
постепенно обособляются формально и выступают в роли второстепенного 
сказуемого, обозначая действие, сопутствующее или предшествующее 
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основному: ghjnbdE vy@ h?t?nm d]cg@df1 1rj gnbwf (34а), gjghf vz ?=k / 
cnb[+ / dtcm ly=m ,jhzcz cj vyj. (36а).  
Именные причастия страдательного залога прошедшего времени 
господствуют в предикативном употреблении: uhflb df?ib 7uymv] 
gj;m;t?yb (3г), 1rj cnfdkt?y] ,Sc+ `hc+kv] (13в). Полные формы 
используются, как правило, в атрибутивной функции, при этом примеры 
страдательных причастий настоящего времени в рукописи редки, поскольку 
они в первую очередь подвержены процессу адъективации: db;m cj,hfyf?1 
?flf ndj1 (93б, ВП мн. ч. прош. вр.), cd@nj?v] ,Ehz yjcbvf fot 
vbvj?ltnm (45а, б, ИП ед. ч. наст. вр.).  
Таким образом, Прм XIV2 не отличается большой свободой в 
отражении грамматических инноваций, что может быть обусловлено 
консервативными установками переписчиков памятника, вместе с тем 
инновационные формы были найдены почти во всех рассматриваемых 
категориях, хотя и не всегда в большом количестве. Рассмотренные языковые 
формы могут свидетельствовать как о юго-западном антиграфе рукописи, так 
и, более вероятно, о западном или юго-западном происхождении 
переписчиков.  
IV глава «Лингвотекстологическая характеристика рукописи» 
посвящена отражению кирилло-мефодиевских архаизмов, охридских и 
преславских элементов в грамматике и лексике рукописи; в ней дан анализ 
восточно- и южнославянизмов в Борисоглебском цикле, а также рассмотрены 
фонетико-орфографические особенности Паримейника 1271 г. по рукописи 
РНБ, Q, п. I, 13 в сравнении с Прм XIV2.  
Рукопись РГБ, Тр. 4 интересна с нескольких точек зрения, в том числе 
в силу специфики жанра паримейника. С одной стороны, Паримейник был 
переведен Кириллом и Мефодием одновременно с Евангелием-апракосом и 
Псалтырью, поскольку он принадлежал к числу книг, без которых не могло 
совершаться богослужение13. Материал Паримейника является ярким 
свидетельством неоднородности и сложности книжной традиции, 
воспринятой в Древней Руси и включающей как собственно кирилло-
мефодиевские тексты, так и тексты, прошедшие редакторскую правку в 
Преславской школе книжности. Исследуемая рукопись отражает 
словоупотребление текстов первоучителей славян, и далее – традиции 
западноболгарских, в частности охридских, книжников. В данном случае 
обращают на себя внимание такие архаичные феномены, как 
последовательное употребление в большинстве случаев форм аориста с 
приращением: 1ncz ?f yj?@ `uj (104а, 136в), ghb1n] bkm1 vbkjnm cdj?. b 
cdbn] / b jElf?hb d] djlE (136а), 1?rj;t rkzn]cz r] 7w=vm yfibv] (126б);  
                                                 
13
 См. Ван-Вейк Н. История старославянского языка / Н. Ван-Вейк. – М.: Изд-во 
иностр. лит-ры, 1957. – С. 20–21. 
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нетематических форм сигматического аориста от глагола htob: h@[] ct 
f?] gj?ck. (23г, 24а, 27в, 54а, 62а, 66б, 88в, 96б, 104а, 111г, 125а), h@if ct 
vS ndj? hf?,b (46а, 68г, 75б, г, 85в, 95б, в, г, 99в, 106г);  
а также образования 1 л. ед. ч. настоящего времени d@vm (ср. 
преславское d@l@): b h@[] cSb dklrj uc+b / ct yt cd@v] uk=nb 1rj jEy] f?] 
`cvm (125а), d@?vm ,jk@?yb b[] b b?blj[] b?znb 1 8 `uEgnzy] (128а). 
Заметны следы кирилло-мефодиевской переводческой школы и в 
области лексики. Так, в Прм XIV2 повсеместно используются древние 
(кирилловские или охридские) лексемы ljcflbnb и i.bb и их производные, 
а также послелог hflb, в то время как древнерусские книжники чаще 
предпочитали им характерные для восточноболгарских памятников 
синонимы (jE)rjhbnb и k@dSb, l@k1. Примеры из текста: hflE.ob?cz drEg@ 
ljcf;f.os (37г, 49а, 91б), yt jErkjybcz yf i.?`` (20в, г); ctuj hflb nfrj 
uk=nm uc+m (6а). Кроме того, в рассматриваемой рукописи функционируют 
такие типичные для кирилло-мефодиевских переводов лексемы, как gjyjcbnb 
(61а, 122в), [Ekbnb (131а), gktybwf (19в, 23а), ytgotdfnb (91б, 125г), dtkb? 
(29в, 32в, 55а, 75б, 92г, 134в, 135а, 140б), dScghm (113в), nE?;b? (3г), 
[Elj;ybr] (13б), rj?yb (121г) в значении «умение, ремесло, искусство», а 
также rjdfhmcndj (и однокоренные образования) в лишенном пейоративного 
оттенка значении «ловкость, умение»: lfcnm yt?kj,bdSv] rjdfhmcndj (4г), 
cbv] ,j rjdfhm?cndjv] vyjuj ;b?dtib k@n+ (33в), c=y] rjdfhm?y] gjckEikbd] 
7w=. (44б). 
Соотношение преславских и охридских (опосредованно – кирилло-
мефодиевских) лексем в рукописи свидетельствует о значительном 
преобладании последних в тексте. В частности, это такие образования, как 
;bdjn] и производные, gjcn], dhtnbot, hb?f, dS1 и другие.  
 Безусловно, каждая из указанных особенностей в отдельности может 
быть обнаружена в различных памятниках славянской письменности 
древнейшей эпохи, однако взятые вместе они образуют специфический 
комплекс, свойственный определенному кругу текстов, который в наиболее 
полном виде представлен в произведениях учеников Кирилла и Мефодия. В 
то же время присутствие в Паримейнике восточноболгарских языковых 
элементов естественно в силу раннего взаимопроникновения западно- и 
восточноболгарских элементов и их отражения уже у ближайших 
последователей славянских первоучителей. 
С другой стороны, проделанный анализ показал, что Паримейник 
оказывается крайне чувствительным к тем изменениям, которые 
происходили в разговорном языке, и что он является незаменимым 
источником для изучения норм русского языка. Это происходит в том числе 
благодаря включению в него особых небиблейских чтений, посвященных 
реальным историческим событиям, – оригинальных древнерусских 
произведений.  
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В Прм XIV2 Борисоглебский цикл начинает первая паримия, которая 
предваряет общее повествование о Борисе и Глебе, она составлена в 
основном из отрывков книги Притчей Соломона, хотя полностью и не 
совпадает с библейским текстом. Данная паримия служила общим введением 
к повествованию о русских князьях. В финале рукописи положены три 
чтения, в которых рассказывается о получении Ярославом известия об 
убийстве Святополком Бориса и Глеба, о сражении Ярослава со 
Святополком, о бегстве и смерти Святополка. С одной стороны, включение 
данных текстов в состав богослужебного памятника традиционно и вполне 
органично, поскольку функционально они не противопоставлены 
ветхозаветным паримийным чтениям. Рассказ о Борисе и Глебе читался во 
время богослужения вместо рассказа о Каине и Авеле, он воспринимался как 
конкретная реализация библейского повествования14. С другой стороны, 
безусловно, паримии Борисоглебского цикла в большей степени 
ориентированы на древнерусский языковой узус. 
Так, что касается фонетических особенностей чтений, то в них в 
отличие от остального текста чаще фиксируются формы с полногласием, 
характерные для народно-разговорного языка: c. cnjhjyE cvjktym?crf 
(137г), yjd]uj?hmlwb и yjdujhjlwb (137г, 138а), djkjlbvthf (138в), 
8gjkjybdcz (139б), dSitujhtlt (139г, с опиской), c] ujhjlf, ujhjljvm 
(141а). Наблюдается также начальное jE: ryz?m jEy] (138в). Встречается 
переход [е] в [о] после парного смягченного: cn=jgjkr] c gt? tyjuS (139а). 
Существенным является также отражение редуцированных гласных в 
паримиях Борисоглебского цикла. Так, большинство букв глухих в 
небиблейских паримиях используется в слабой позиции, в некорневых 
морфемах, в конце строки на переносе: d]c]?gktotnm (60в), d]? botnm (60в), 
??rfymySb (137в, 139а), cvjktym?crf (137г). В остальных случаях отражена 
вокализация сильных глухих и элизия слабых: ,t?Evty] (60в), uh@[jk.,twm 
(60в), ytcvScktyE (61а) и другие, d gEnm (60в), dgflf`nm (60г), crhEitym1 
(60г), d c@nm (60г) и т.д. 
 Из инноваций в морфологии примечательны многочисленные 
деепричастные образования, выражающие обстоятельственные значения:  
– gj?hE?f1 b?hE?f`?nm cdj. ,hfnm. (136г); ??hE?f1 ??lhE?f`nm cdj? 
lhEu] (60в, В=И), c@?lbnm b? ,bdf1 (137г), gjvjkb?dcz ht?t (138г), ghb1 
rfby] jE,b?d] (140в), cn=jgj?kr] d@lf1 ct cndj?hb (140г), в том числе с 
нарушением согласования с подлежащим в роде: vErf d@?yf1 / gjck@lyz1 
;t jE?hz dj lyj flE (137в);  
– в форме причастия настоящего времени, образованной от основы на 
согласный, появляется окончание -f вместо исконного -S. Форма 
представляет собой морфологический восточнославянизм: htrf nf?rj b?,m. 
                                                 
14
 См.: Успенский Б. А. Борис и Глеб: восприятие истории в Древней Руси / Б. А. 
Успенский. – М.: Языки русской культуры, 2000. – С. 22. 
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,hfnm. cdj. / fnm ,ElE `lby] dkfcnt?wm d hEcb / yt d@?lf1 1rj vt?m ,b=?b 
gj??cnhbcz yf?ym (137б, fnm – лексический восточнославянизм, частица с 
модальным значением «да, пусть»); 
– форма с древнерусской рефлексацией суффикса: ?f hErS `vk.?t 
c@?f?[Ecz (139а).  
Данные тексты также находятся под влиянием словоупотребления 
богослужебных текстов, сохранивших кирилло-мефодиевские 
грамматические особенности и лексику.  
Известно, что данные разных списков памятников письменности 
позволяют представить развитие языковых единиц разного уровня. По 
подсчетам исследователей, славянский паримейник сохранился более чем в 
семидесяти списках XIII–XVIII вв.15 Данные разных списков паримейников – 
в частности, Прм XIV2 и Паримейника 1271 г. (Захариинского) – позволяют 
определить историческую динамику древнерусского языка и его 
лингвогеографическую стратификацию. Так, если материал Прм XIV2 
отражает установившееся последовательное правописание с четкой 
дифференциацией дублетных буквенных обозначений по позиции в слоге, то 
Прм 1271 представляет переходный этап в развитии орфографии. В рукописи 
XIII в. постепенно устанавливаются принципы письма, которые будут 
господствовать в источниках XIV в.: маркированную позицию начала слова и 
после гласных оформляют в Прм 1271 графемы 7, `, 1, jE, последняя 
преобладает также после согласных, монограф E и  e иногда употребляются 
в рукописи в конце строки. Графемы j, t, z выполняют, как правило, 
нейтральную функцию, употребляются после согласных и в конце строки, 
однако не всегда последовательно.  
Показательно, что оба источника – и Прм XIV2, и Прм 1271 – содержат, 
несмотря на богослужебный характер, ощутимые следы приспособления 
текста к условиям локального, территориально приуроченного 
использования паримейных текстов. Так, языковые особенности Прм 1271 
свидетельствуют о том, что все четыре переписчика были, по-видимому, 
северо-западного происхождения. В рукописи наблюдаются смешение w и ?, 
смешение свистящих и шипящих, образования с новым @, написания с ;u 
наряду с ;l < *zg. Рассмотренные особенности рукописного памятника, 
являясь исторической проекцией длительного бытования и литургического 
использования паримейника, а также приспособления его не только к 
общедревнерусской, но и узко локализованной книжной традиции, 
позволяют представить ключевые эпизоды развития системы и литературной 
нормы древнерусского языка.   
В Заключении представлены основные выводы диссертационного 
исследования.  
                                                 
15
 См.: Пичхадзе А. А. К истории славянского паримейника (паримейные чтения 
книги Исход) // Традиции древнейшей славянской письменности и языковая культура 
славян. – М., 1991. – С. 147. 
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Анализ графико-орфографических, фонетических и грамматических 
особенностей, а также ряда лингвотекстологических черт рукописи РГБ, Тр.4 
позволяет сделать вывод о несомненной ценности данного памятника для 
исторической русистики и палеославистических штудий. Рукопись содержит 
не только богатый материал по истории древнеславянской письменности, в 
ней нашел отражение широкий спектр как общедревнерусских, так и 
диалектных языковых явлений.  
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